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Egy mese és a romantikus kasztráció
fogalma
Hans Christian Andersen:  ,Az útitárs’
,Az útitárs’ (,Reisekammeraten’) című Andersen-mese 1835-ben jelent
meg először, a téma azonban régebben foglalkoztatta Andersent. 
,Az útitárs’ voltaképpen egy öt évvel korábban keletkezett, népmesei
motívumok nyomán írott szöveg, ,A halott ember’ (,Dodningen’)
átdolgozása. (1) 
A mese „a hálás halott”-típus egyik, Európa-szerte elterjedt variánsára épül. (2) Ma-gyar párhuzamai is vannak nagyjából ezekbõl az évtizedekbõl: már a sárospatakigyûjteményben vagy Gaal György 1820 táján gyûjtött meséi közt  – a gyûjtemény
1860-as kiadásában – is felbukkan, de olvasható ehhez a típushoz kapcsolható mese 1855-
bõl Erdélyi Jánosnál és az ekkortájt lejegyzett Ipolyi-gyûjtemény jóval késõbb kiadott me-
séi közt is. (3) Ponyván nálunk 1873-tól olvasható egy mese Bucsánszky Alajos népszerû
könyvsorozatában, ,János útitársa, vagy az elvarázsolt kisasszony’ címen, ez azonban való-
színûleg Andersen meséjének – valamilyen német fordításból készült – átköltése. (4)
Az AaTH 507-es hálás halott típus amúgy elég nehezen klasszifikálható, Lutz Röhrich
az 505-tõl 508-ig tartó típusokat is bevonja a motívumot érintõ vizsgálatába, a Magyar
népmeseketalógus pedig háromféle alosztást (507A-B-C) is használ. Voltaképpen az An-
dersen-féle változat is a hálás halott és az ellenséges/elkárhozott menyasszony (AaTh
307) típuskombinációja: az elkárhozott menyasszony típus a hálás halott változataihoz
képest meglehetõsen ritkán fordul elõ.
Ha hallgatunk Proppnak ,A varázsmese történeti gyökerei’-ben kifejtett véleményére,
amely szerint a szórványos, kevés adatból ismert típusok az igazán régi, a lejegyzések
idejére kontextusukat vesztett szüzsé-elemeket rejtõ típusok, akkor világossá válhat,
hogy a királylány ellenséges volta miért sérti a mesetémák 18–19. századi kánonját. (5)
A lakodalom után még mindig ellenséges királylány legyõzése a proppi funkciósorban a
hõs egyik utolsó próbatétele volna. A varázsmesék többségébõl azonban már hiányzik ez
az elem, hiszen a hõs és a királylány esküvõjének általában az összes feladat teljesítése
után kell következnie. A proppi logikát követve az ellenséges/elkárhozott menyasszony
típust a finn iskola azért tekinti önálló típusnak, mert a funkciósornak egy olyan szaka-
szát emeli a történet középpontjába, amely a varázsmesékben már többnyire nem bukkan
fel, hiszen a legismertebb varázsmesékben a királylány szülei viselik ezt az ellenséges
szerepet. Ha azonban – mint itt – a leány ellenséges a hõsünkkel szemben, az apa több-
nyire megengedõ és barátságos.
Emiatt tûnhet különösnek, idegennek például a Turandot-mese (6), látszatszerû keleti-
es jellege abból is fakadhat, hogy ellenkezik a segítõkész és a kiszabadításáért hálás ki-
rálylány alakjához kapcsolódó befogadói elvárásokkal. Bizonyos értelemben még a
Grimmék ,Kinder- und Hausmärchen’-jében olvasható ,Rigócsõr király’ címû mesét is
ehhez a típushoz kellene sorolni. (7) A ,Rigócsõr király’ a királylány lakodalom utáni le-
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transzponálja, alakítja át külön példázatszerû történetté, de ebben az esetben a lány lesz
a mese hõse.
Propp szerint a királylány mágikus erejének elvétele a menyasszony deflorációját kí-
sérõ félelmek nyoma a típusban. Ezért nem közömbös tény, hogy a feladatot általában a
hõst helyettesítõ segítõtárs végzi el, de legalábbis a segítõ tanácsai szerint kell a hõsnek
cselekednie a nászéjszakán. (8) A nászéjszaka szokásaival kapcsolatos félelem és fenye-
getettség kettõs: a võlegény-hõs sikertelensége és esetleges halála a királylány-menyasz-
szony testi integritásának, „hibátlanságának” fennmaradását jelenti: Propp igen szemlé-
letes hiedelem-elbeszéléseket sorol a menyasszony nemi szervében található fogakról
stb. (9) A menyasszony pedig voltaképpen a testi integritásának, szüzességének jóváte-
hetetlen elvesztésétõl tart.
Azokban a mesékben, amelyekben a férfi a hõs – „a hálás halott” típusban mindig így
van – a võlegény gyõzelme és a menyasszony alárendelt szerepbe való taszítása követe-
zik be a mese befejezésében, ám azokban, amelyekben a királylány a hõs – „az elkárho-
zott királylány” típusnak lehet ilyen elbeszélõi pozíciója, de olyan is, amelyben férfi hõs
van – a mese elbeszélõjének célja a nemi aktustól való félelem feloldása és a hõsnõ
egyenrangúsítása a kérõvel: Rigócsõr például magához, a királyi méltóságba emeli a kol-
dussorba taszított leányt. (10)
Akár férfi, akár nõ a hasonló típusú mesék
hõse, akár cselekményként jelenik meg a
csonkítás, a kasztrációs fenyegetettség, akár
szimbolikus módon, a hõs mindig azzal a
helyzettel szembesül, hogy bukása (halála)
következtében elveszítheti hõs-szerepkörét,
álhõssé válhat. Cselekményes fenyegetett-
ségrõl beszélünk, ha például a hõs fõvesztés
terhe alatt teljesíti a feladatokat, vagy ha –
mint egyes variánsokban – a menyasszony a
nászéjszakán öli meg az álhõsöket (ha eljut-
nak egyáltalán odáig), vagy amikor a segítõ-
társ kettévágja a menyasszonyt, hogy a dé-
monok távozzanak a testébõl. Szimbolikus
kasztrációról van szó például a varázslat
megtörése, a menyasszony környezetétõl való elszakítása vagy anyagi javaktól való meg-
fosztása eseteiben. A mesékben másfajta kasztrációs motívumok is megjelenhetnek, a
test – a befogadókban félelmet keltõ – megcsonkítása  másképpen is megjelenik a me-
sékben (például amikor a hõs a combjából kivágott húsdarabbal eteti az õt szállító griff-
madarat), de ez a cselekményelem itt inkább a hõs megjelölésének funkciójával kapcso-
lódik össze. „Az elkárhozott menyasszony” típusánál azonban kifejezetten szexuális fe-
nyegetettségrõl van szó.
A szakirodalom E.T.A. Hoffmann – Freud által is elemzett – ,Homokember’e, vagy Ro-
land Barthes Balzac ,Sarrazine’-jét értelmezõ ,S/Z’-je kapcsán már régóta beszél a ro-
mantikus személyiségképek kasztrációs jellegérõl. (11) A legszembetûnõbben a romanti-
kus líra én-konstrukciói tematizálják a hiányt, a valamitõl való megfosztottságot. A ro-
mantikus lírai/szerzõi személyiség kialakulását szokás is valamiféle gyermekkori, kaszt-
rációs jellegû lelki traumára, valamiféle büntetésre visszavezetni: a kisgyermek Puskin-
hoz – nem tudjuk ugyan, mi volt az oka – édesanyja egy éven át egyetlen szót sem szólt.
(12) Vagy gondoljunk Byron titkolni vágyott sántaságára, de akár Andersen hányatott
gyerekkora is jól példázhatná ezt az elméletet.
Ugyanez a jelenség figyelhetõ meg a 19. század eleji, romantikus-biedermeier befoga-
dói attitûdökben: a rendszertelen, laikus mûveltség vagy éppen az egyénietlen, kiszámít-
Az olvasásban is a fantasztikus,
a meg nem tapasztalható, át
nem élhető dolgokat kereső, az
olvasás imaginatív mechaniz-
musaiban, a képzelet-technikák-
ban járatos befogadó a saját
hétköznapi életét tekinti a vala-
mitől való megfosztottság állapo-
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ható életformákból való elvágyódás is egyfajta kulturális hiányérzet. A magában az olva-
sásban is a fantasztikus, a meg nem tapasztalható, át nem élhetõ dolgokat keresõ, az ol-
vasás imaginatív mechanizmusaiban, a képzelet-technikákban járatos befogadó (13) a sa-
ját hétköznapi életét tekinti a valamitõl való megfosztottság állapotának: olvasni számá-
ra tehát a kasztrációs fenyegetettségtõl való ideiglenes megszabadulás örömével kecseg-
tetõ tevékenység. 
A kasztrációs logika a mûveken belül, az olvasás menetében is tetten érhetõ, a roman-
tikus szerzõre általában is jellemzõ, hogy bizonyos közösségi tiltásokkal, például éppen
a szexualitásról való beszéd repressziójával (14) szánt szándékkal zárja el az olvasókat a
mûvek bizonyos értelmezõi stratégiáitól. Többnyire így van ez a szóbeliségbõl szárma-
zó, irodalmiasított mûfajok esetében – például a 18. századtól kezdve az úgynevezett mû-
mesében is –, ahol a városi, polgári olvasóközönség, a szóbeliség szokáskontextusának
ismerete híján, elesik a szövegek erotikus szimbolikájának megértésétõl. A szerzõ tehát
átmenetileg akár olvasóközönségének értelmezõi kompetenciáit is korlátozni képes. Ez a
kérdés természetesen összefügg a romantikának azzal a sajátos, a feminista elméletek ál-
tal utóbb annyit elemzett és annyit szidott megosztottságával, amely a befogadói közeg
nõiességét és a szerzõ-fogalmak férfias jegyeit egyfajta esztétikai normává teszi. (15)
Amikor tehát a szerzõ megfosztja az olvasóközönségét az értelmezés bizonyos lehetõsé-
geitõl, a nõ kasztrálásának a poszt-freudi szakirodalom legbotrányosabbnak és legkérdé-
sesebbnek tekintett mûveletét hajtja végre. (16) Másfelõl azonban õ maga is kasztrációs
fenyegetettségtõl szenved: a romantikus író a klasszikus polgári világ sajtóvállalkozója,
állandóan fölötte lebeg az alkotóerejének elapadása miatt érzett félelem, a folyamatos és
szükséges könyvipari jelenlétének személyes vagy piaci okok miatti elvesztésének rém-
képe. Az írói sikertelenség, pontosabban a népszerûtlenség azt jelenti, hogy a férfi szer-
zõnek a nõi olvasók fordítanak hátat.
A személyiségben bekövetkezõ belsõ hasadás, a karteziánus test-lélek koncepciónak a
18. század végére mentalitástörténeti szempontból is érzékelhetõvé váló hatása (17), a
belsõ (mentális) és a külsõ (testi) ember konfliktusa az, amelyre a 18–19. század fordu-
lóján a szimbolikus kasztrációtól való fenyegetettség általános tapasztalata visszavezet-
hetõ. A nem csekély mértékben az olvasáskultúra imaginatív formái által kialakított sze-
mélyes (mentális) belsõ tér szabadságának ellentmond a külsõ – testi és közösségi – tér
történéseinek visszafordíthatatlan és helyrehozhatatlan (ahogy Richard Rorty írja: inkor-
rigibilis) jellege. (18) A romantikus szerzõnek, olvasójának, a romantikus self-eknek
vagy éppen az epikus hõsöknek a visszafordíthatatlantól, a helyrehozhatatlantól való ret-
tegése egyértelmûen kasztrációs fenyegetettségként jelenik meg. (19)
A romantikus self-nek a varázsmesék hõseivel való hasonlósága amúgy is szembetûnõ: a
személyiség alakulástörténete a mesehõs iniciatív átalakulásával párhuzamosan halad, a sze-
mélyiség a lacani értelmezésben sem velünk született dolog, hanem konstrukció, az én ala-
kulástörténete, a hiányállapotok leküzdésével idõrõl idõre újrastrukturálódó, a nyelv tükré-
ben látható képzet. (20) Andersen meséje, talán a sajátos mesemotívumra való rátalálás mi-
att, a visszafordíthatatlan és a helyrehozhatatlan filozofikus témáját önmagára mint szerzõ-
re, de a közönségre és a mesehõsökre is vonatkoztathatóan explikálja, fejti ki.
Az Andersen-mese hõsét Jánosnak (Johannesnek) hívják; pontosabban a mese egyet-
len szereplõje sem hívja így, csak a történetmondó, az elbeszélõ. A dán kritikai kiadás-
ban mindvégig dõlt betûvel szerepel a név (a kéziratban pedig következetesen alá van
húzva). A név a feltehetõ gyakorisága miatt egyfajta általánosító gesztust is hordoz, a Já-
nos név az „akárki” szinonimája is lehet, de a Hans Christian névre is utal: a Hans Chris-
tian névpár nem más, mint a levágott fejû Keresztelõ Szent János oltalmát és közbenjá-
rását kérõ, Andersen korán elvesztett szüleitõl származó gesztus.
,Az útitárs’ címû mesénk hõse ugyanúgy árva, mint Andersen, a mese kezdetén meghal
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Johannest madárcsicsergés köszönti vándorútja elején: a legújabb magyar fordításban
a madarak „Jó reggelt! Jó reggelt!”-et mondanak, egy régebbiben, Hevesi Sándor fordí-
tásában „Kvivit! Kvivit!”-et, az eredetiben ugyanezt, de q kezdõbetûvel, ami a „Qui viv-
it?” frázist idézi a János-evangéliumból: „aki úgy él, hogy hisz bennem, nem hal meg
örökre”. (21)
Az apától örökségként kapott pénzt két részletben veszti el Johannes: ezüstkrajcárjait a
templomkerti koldusnak adja, ötven koronájával pedig a felravatalozott halott adósságát
fizeti meg. A hõs ezzel elveszíti boldogulásának egyik lehetséges módját, itt kezdõdik a
hõs új énjének kialakulása. A mennyei atya segítõtársat küld Johannesnek: elbeszélõi bra-
vúr, hogy csak a mese utolsó soraiban derül ki, hogy a természetfölötti erõvel bíró segítõ-
társ a hálás halott volt. Az átdolgozás egyik oka éppen az lehet, hogy az 1830-as változat
már a címével – ,A halott ember’ – leleplezte volna ezt a történetmondói csavart.
A nagyvárosba megérkezvén Johannesék egy bábelõadást látnak, illetve azt, ahogyan
a macska kettéharapja a királynõnek öltöztetett bábot, de a kenõcs a bábut is „meggyó-
gyítja”, sõt más bábokat is életre kelt. (Emlékezzünk csak az evangéliumi idézetre!) Ez
egyfelõl azonos a királylány kettévágásának mesemotívumával (AaTh 506-os típus!).
Másfelõl roppant érdekes, hogy a ,Dodningen’-ben még meg van jelölve az a konkrét
történet (22), amelyet a mutatványosok elõadnak: Eszter ótestamentumi története. Az
Eszter-történetnek a végleges változatból való eltávolítása nyilvánvalóan arra szolgál,
hogy egyértelmûbbek legyenek az evangéliumi hely mesebeli párhuzamai. Az Eszter-
könyv teológiai hagyománya azonban a varázsmesék logikájára utal: „a büntetés azt sújt-
ja, aki küldetését nem teljesíti”. (23)
Johannesék továbbmennek; a királylány városa az erdõn és a nagy hegyen túl – azaz a
túlvilágon – van; elvarázsolt hely ez, „ahol a madár se jár”. Egy hattyú repül el a fejük
felett, s elérve a birodalom határát, élettelenül pottyan le az égbõl. Johannesék levágják
a szárnyait. Az útitárs és Johannes a lemetszés, csonkolás mûveleteivel jut a varázsesz-
közök birtokába: az egész egy részének megkaparintásával szerzik meg a varázserõt (24):
az öregasszonytól kapott, élõfáról levágott három vesszõvel és a hattyú levágott szárnya-
ival. Valamiféle kasztrációt jelöl az öregasszony törött lába is, ami az útitárs kenõcsétõl
újra összeforr.
Megérkeznek a királylány városába. Következnek az úgynevezett nehéz feladatok. Ha
a kérõ nem tudja a választ a királylány találós kérdéseire, fejét veszik, vagy felakasztják.
A királylány kertje levágott fejekkel és csontokkal van tele. A királylány feladatai nem
szabályos találós kérdések: abszurditásuk szembetûnõ, a „mire gondolok?” kérdés
ugyanis elvileg megválaszolhatatlan. (Gondoljunk a belsõ ember megközelíthetetlensé-
gérõl fentebb kifejtettekre!) A feladványok azonban abból a szempontból helyénvalóak –
a cipõ, a kesztyû, és végsõ soron a varázsló feje is –, hogy a mesebeli királylányok (vagy
a rokonságuk) által a hõsnek föltett kérdések megfejtései általában erotikus jelképek.
(25) A feladatok teljesítésében a varázseszközöket használó segítõtárs helyettesíti a hõst.
A királylányt háromszor veri véresre, s mindhárom alkalommal kihallgatja a feladvány
megfejtését. (26)
Különös megoldása ,Az útitárs’-nak – és a mesetípusnak –, hogy a királylány elvarázs-
lója is jelen van a mesében. Itt nem az „egy gonosz boszorkány egykor megbüntetett, de
te megtörted a varázst” szokásos fordulatáról van szó. Azért kell megszemélyesíteni a ki-
rálylányt megrontó erõt, mert a menyasszony csak átmenetileg, csak kényszerûségbõl
töltheti be az ellenfél szerepkörét. (27) Kettejük, a varázsló és a királylány közt szimbo-
likus szexuális kapcsolat van: táncolnak a varázsló barlangjában. A varázslót, azaz a
tényleges ellenfelet a segítõtárs pusztítja el azzal, hogy fejét veszi. A varázsló azonban az
ellenfél funkciója mellett az álhõs szerepét is betölti, hiszen a võlegény funkcióját bito-
rolja, lefejezése (kasztrálása) – XXVIII. (O) és XXX. (Í) funkciók – egyúttal az álhõs
megbüntetése is. Érdekes, az egész elbeszélés képiségét jellemzõ – s egyúttal a fej és ne-
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mi szerv analógiájára utaló tény –, hogy a levágott testrész elfér egy „zsebkendõ”-ben.
(28) A királylány harmadik kérdésére adott válasz erre a testrészre való rámutatás. A ki-
rálylány legyõzésének elsõ szakasza itt zárul.
További, szimbolikus kasztrációs jelzés a lakodalmi táncmulatság. A mese táncnótája
szerint addig kell táncolni, míg a cipõ sarka le nem törik. Ez az aktusra, pontosabban a
võlegény potenciájára tett tréfás-csipkelõdõ utalás, de akár a szüzesség elvesztésének ké-
pes leírása is lehet.
Végül az utolsó próba következik: a még ellenséges és a hõst elpusztítással fenyegetõ
királylány legyõzése. Eddig a segítõtárs volt a cselekvõ, és Johannes csak kimondta a
megfejtést, vagy rámutatott a kitalálandó tárgyra. Most azonban a segítõtárs csak taná-
csot ad, és átnyújtja a varázseszközöket, de a hõs cselekszik. A három hattyútollat és a
pár varázscseppet – vajon mi az: kenõcs? szenteltvíz? – a kád vízbe kell szórni, s a ki-
rálylányt Johannes háromszor meríti a víz alá, mintha megkeresztelné. Végül az útitárs
felfedi kilétét, és véget vet a hõs és az olvasó bizonytalanságának. A fiatalok egymásba
szeretnek, utóbb gyerekeik születnek, és Johannes király lesz.
A mese kasztrációs fenyegetettségre, azaz az irreverzibilitásra/inkorrigibilitásra utaló
nyomainak vázlatos felsorolása után igazán nincs nehéz dolgunk, ha a mû, a szerzõ és ol-
vasó viszonyának allegóriarendszerét kíván-
juk leírni. Johannes és az útitárs – a hõs és a
segítõtárs – funkcióinak határa részlegesen
elmosódik Andersen meséjében. Amikor a
segítõtárs elvégzi a feladatát s magára hagy-
ja a hõst, ez mintha azt jelezné, hogy az írót
megszemélyesítõ Johannest (azaz Hans
Christiant) csak az írás teszi íróvá, amikor
nem ír, vagy – a legendás papírhajtogatás
közben – nem mond mesét, csak hétköznapi
ember. Az író egyfajta belsõ ember, aki írás
közben az események vagy a szereplõk sor-
sát szabadon alakíthatja, utólag is belejavít-
hat a szövegébe, átalakíthat dolgokat, hiszen
a nyelv segítségével sok mindent képes meg-
változtatni, visszafordítani, helyrehozni. A
külsõ, az úgynevezett biográfiai szerzõ azon-
ban a saját életében nem hozhat mindent
helyre, szülei halálát, szomorú gyermekkorát
semmiképpen. A mesénk elbeszélõje – õ az, aki végig bizonytalanságban tartja az olva-
sót az útitárs kiléte felõl – az elvont szerzõhöz, azaz az útitárshoz, az Andersen néven
közismertté váló író azonban a mesei hõshöz, Johanneshez hasonlítható. Andersen bizo-
nyosan elbukna, ha nem lenne segítõje írói énje: Johannes – Hans Christian.
A királylány az olvasóközönség allegorizált alakja, akitõl a szerzõi éneknek komoly
félnivalójuk van. Az olvasónak a normákhoz való szoktatása – a normarendszer esztéti-
kai és morális alapon Johannes apjának és a mennyei atyának az alakjához kötõdik – a
mesei történések szerint felettébb agresszív módon megy végbe. A gonosz varázsló – em-
lékezzünk az általa sugallt erotikus jelentésû feladványokra, a cipõre és a kesztyûre –
egy, az irodalmi beszédmódokból kirekesztendõ jelképzés allegorikus alakja: az irodal-
mi mese nem fogadhatja be a népmesék néha nyomdafestéket sem tûrõ fordulatait, a nõi
és a gyerekközönség idegenkedéssel fogadná ezt az egyébként létezõ szóbeli hagyo-
mányt. Hogy a királylány az olvasó alteregója, kitûnhet abból is, hogy nem intéz nyíltan
kérdéseket a hõshöz (a szerzõhöz), hanem mindhárom alkalommal azt kérdezi: „mire
gondolok”? A romantikus szerzõnek éppen az a feladata, hogy megpróbáljon az olvasó-
A romantikus szerzőnek éppen
az a feladata, hogy megpróbál-
jon az olvasója fejével gondol-
kozni, hogy írás közben a lehet-
séges olvasói stratégiákat igye-
kezzen modellezni. Remélt írói
sikerét csak ez biztosíthatja. A
királylányt sújtó varázs megtö-
rése is allegorikusan zajlik: a
megtisztító víz, a vallásos hitet
megjelenítő kenőcs és az író
szerszámainak tekintett tollak –
ahogy a segítőtárs szárnyai, a
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ja fejével gondolkozni, hogy írás közben a lehetséges olvasói stratégiákat igyekezzen
modellezni. Remélt írói sikerét csak ez biztosíthatja. Akirálylányt sújtó varázs megtöré-
se is allegorikusan zajlik: a megtisztító víz, a vallásos hitet megjelenítõ kenõcs és az író
szerszámainak tekintett tollak – ahogy a segítõtárs szárnyai, a vesszõk és a kard mind –
a királylány kigyógyításának eszközei. 
Az olvasót megszemélyesítõ királylányt meggyógyító mesehõs, Johannes (azaz Ke-
resztelõ Szent János) a János-evangélium idézett mondatának is allegorikus értelmet ad:
az„aki úgy él, hogy hisz bennem, nem hal meg örökre” azt jelenti, hogy az író csak ak-
kor kerülheti el a bukás vagy a felejtés fenyegetését, ha hisz olvasójában. Andersen ro-
mantikus meséje mintha azt sugallná: csak az írónak és olvasójának van lehetõsége meg-
szabadulni a helyrehozhatatlantól.
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